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中美高校图书馆机构知识库资源建设比较及启示

李摇 强

[摘要]以我国 C9 联盟高校和美国常青藤联盟高校为例,从资源的丰富性、易用性、规范性和可持续性 4 个维度对比分析了中

美两国高校图书馆机构知识库资源建设现状,结果显示,如我国高校图书馆机构知识库的建设仍处于初级阶段,当前机构知

识库资源建设现状不容乐观,资源组织的易用性和规范性不足,资源建设的可持续发展前景堪忧等。
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[Abstract]The resources development for institutional repository between college and university libraries in China
and USA was comparatively analyzed in aspects of its richness, usability, normality and sustainability with C9
League Colleges and Universities in China and Ivy League Colleges and Universities in USA as examples,which
showed that the construction of institutional repository in domestic college and university library is still at its initial
stage,its usability and normality are limited,and its sustainability is not so promising.
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为资源建设。

摇 摇 开放存取随着其资源的日益增长,正成为学术

信息资源管理的新兴课题之一[1]。 而机构知识库

(Institutional Repository,IR)正是伴随着学术信息资

源开放存取的兴起而兴起的,其具有协助教育科研

机构知识资产保存和知识管理的重要作用[2]。 相

比于 2010 年前后全球机构知识库数量保持年均

30%的增长率[3],相关统计显示,近两年全球范围

内机构知识库的建设已经进入一个增长相对平缓的

阶段[4]。 在此背景下,对知识库资源的“精耕细作冶
则更加受到重视,相关研究也日益增多。 有学者指

出,资源建设作为机构知识库建设的核心问题,目前

也是机构知识库建设的瓶颈所在[5]。 而高校图书

馆作为推动全球机构知识库建设的骨干力量,其资

源建设的好坏直接关系到学术资源开放存取服务的

推进。

1摇 国内外高校图书馆机构知识库资源建设概况

2002 年 11 月,美国麻省理工学院(MIT)和惠普

公司(HP)共同开发的 DSpace 系统机构知识库面

世,并作为开源软件向广大机构用户开放[6]。

DSpace 具有成本低廉且易于配置的特点,它的出现

极大地促进了机构知识库在全球高校图书馆中的普

及与应用,也拉开了全球范围内大规模建设机构知

识库的序幕。 麻省理工学院图书馆也是全球范围内

较早推进机构知识库建设的高等院校。 高校图书馆

机构知识库承担着保存机构知识资产和支持知识开

放共享的重要职责,是新型学术信息交流体系和教

育科研知识基础设施的有机组成部分。 学术出版与

学术资源联盟 ( Scholarly Publishing and Academic

Resources Coalition,SPARC)的 Raym Crow[7] 认为,
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高等院校的机构知识库是收集并保存单个或多个大

学内的数字知识资产的知识库,是大学提供给其内

部社群的一系列服务,用来管理和传播由此机构及

其内部社群创立的数字资源。 而美国网络信息联盟

的常务董事 Clifford A. Lynch[8] 认为,大学机构知识

库是学校为师生员工所提供的一系列服务,其目的

是用于管理和发布由本机构及其成员所创造的数字

资源。
2005 年以来,我国台湾地区[9]、香港特区[10] 和

大陆[11]的高校在高校图书馆机构知识库建设方面

进行了一些实践探索。 为保证数据的统一性,笔者

以国际通行的机构知识库注册平台 Open DOAR[12]

( The Directory of Open Access Repositories )、
ROAR[13](Registry of Open Access Repositories) 和

Ranking Web of Repositories[14](The Spanish National
Research Council)中的各项数据为基础,对中美两国

高校机构知识库建设现状进行调研和分析。 截至

2017 年 2 月 20 日,我国在以上国际注册平台中注

册的机构知识库共 41 个(包括港澳台地区),来自

高校图书馆的机构知识库有 11 个,其中大陆地区仅

有北京大学、清华大学、厦门大学、西安交通大学、北
京理工大学、浙江大学和广西民族大学 7 所高校明

确推出了独立的机构知识库服务。 美国共登记注册

机构知识库 477 个,其中来自高校的机构知识库有

255 个,所占比例超过 50% 。 相比之下,我国高校图

书馆的机构知识库无论在绝对数量上,还是在相对

数量上,都与美国有着较大差距。
截至 2015 年,我国高等学校共 2 845 所,美国

共有大专院校 4 180 家左右[15]。 需要注意的是,我
国高校机构知识库建设尚处于初级阶段,相当数量

的机构知识库虽然已经投入使用,但由于语言等各

种原因尚未在国际注册网站中注册,如中国人民大

学图书馆机构知识库、大连理工大学机构仓储和上

海交通大学机构学术信息库等。 2016 年 9 月,由北

京大学图书馆倡导,北京理工大学、北京师范大学、
北京邮电大学、重庆大学等 17 所高校图书馆共同发

起了“中国高校机构知识库联盟冶 (CHAIR)。 但截

至目前,大部分联盟高校尚未推出独立的机构知识

库建设计划。
2摇 我国 C9 联盟高校与美国常青藤高校的机构知

识库资源建设比较

为了深入比较中美两国高校图书馆机构知识库

资源现状的现状,本文选择我国 C9 联盟和美国常

青藤联盟(Ivy League)两大顶尖高校联盟进行深度

比较。 2016 年 10 月至 2017 年 2 月,通过网络访问

的方式对以上两大联盟高校的机构知识库情况进行

了在线访问和跟踪(表 1)。 我国 C9 高校中,有 5 所

开通了机构知识库;常青藤联盟高校中,有 6 所开通

了机构知识库。 笔者从资源的丰富性、易用性、规范

性和可持续性 4 个维度对比分析其资源建设现状。

表 1摇 C9 高校与常青藤高校机构知识库情况

国别 摇 高校摇 摇 摇 摇 摇 机构知识库名称

中国 北京大学摇 摇 摇 摇 北京大学机构知识库

清华大学摇 摇 摇 摇 清华大学机构知识库

浙江大学摇 摇 摇 摇 浙江大学机构知识库

复旦大学摇 摇 摇 摇 --

上海交通大学摇 摇 上海交通大学机构学术信息库

南京大学摇 摇 摇 摇 --

中国科学技术大学 --

哈尔滨工业大学摇 --

西安交通大学摇 摇 西安交通大学机构知识门户

美国 哈佛大学摇 摇 摇 摇 Digital Access to Scholarship at HarvardHarvard

Dataverse Harvard Smithsonian Digital Video

Library Video Library

耶鲁大学摇 摇 摇 摇 Cross Collection DiscoveryManuscripts and

Archives Digital Image DatabaseYale

Medicine Thesis Digital Library

普林斯顿大学摇 摇 Dataspace

哥伦比亚大学摇 摇 Columbia University Academic Commons

宾夕法尼亚大学摇 Celebration of Women Writers Scholarly

Commons@ Penn

达特茅斯学院摇 摇 --

布朗大学摇 摇 摇 摇 --

康奈尔大学摇 摇 摇 arXiv. org e-Print Archive

DigitalCommons@ ILR

eCommons@ Cornell

Kinematic MOdels for Design Digital Library

2. 1摇 丰富性

资源建设的丰富性有 3 层含义,一是机构知识

库的收录资源的个体数量,二是机构知识库收录资

源的类型数量,三是机构知识库资源覆盖的学科或

主题范围。
首先,从资源收录的绝对数量上来看,C9 高校
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和常青藤高校机构知识库的资源收录数量差距很大

(表 2), C9 高校机构知识库的平均资源收录量仅

为常青藤高校平均资源收录量的 14. 45% 。 其中我

国收录资源数量最多的浙江大学的资源规模仅为美

国耶鲁大学的机构知识库资源规模的 14. 26% 。

表 2摇 C9 高校与常青藤高校机构知识库资源收录情况比较

C9 高校
所属 IR

资源收录量 /条
常青藤高校摇

所属 IR

资源收录量 /条

浙江大学摇 摇 254009 耶鲁大学摇 摇 摇 1781499

西安交通大学 120195 哈佛大学摇 摇 摇 1265527

清华大学摇 摇 114678 康奈尔大学摇 摇 1176827

北京大学摇 摇 27756 普林斯顿大学摇 68463

上海交通大学 2857 哥伦比亚大学摇 17822

-- -- 宾夕法尼亚大学 5298

摇 注:资料来源于相应机构知识库网站

其次,从资源的类型上看,C9 高校和常青藤高

校图书馆的机构知识库基本都收录了多种类型的数

据资源,既包括正式出版的研究论文和学位论文,也
包括工作报告、实验数据、课件等灰色文献。 中美机

构知识库在资源收录的类型方面差别不大,均以期

刊论文、学位论文和会议论文为主。 不同的是,包括

哥伦比亚大学、耶鲁大学在内的美国高校图书馆机

构知识库除了收录以文字为载体的资源数据外,还
收录了如录音材料、视频资料和工具软件等多媒体

资源。
最后,从资源覆盖的学科或主题范围看,高校图

书馆机构知识库的学科和主题范围基本与所属高校

的学科和研究范围重合。 C9 高校和常青藤高校图

书馆的机构知识库资源都属于多学科(主题)范畴。
2. 2摇 易用性

评价资源的易用性可以从资源组织方式的易用

程度和资源的全文获取容易度两个方面展开。 从资

源组织方式的易用程度来看。 C9 高校图书馆机构

知识库都是使用开放源码软件 DSpace 建设的,数据

对象组织模型采取层级制。 整个机构知识库由若干

个 Community 构成,每个 Community 下包含若干个

Collection,每个 Collection 下包含若干个具体的条

目。 因而,机构知识库的资源组织和浏览方式相对

于成熟的商业文献数据库要单一许多,一般仅提供

作者、题名、时间、资源类型等几种方式进行浏览。

如浙江大学机构知识库仅提供了按照期刊论文、会
议论文和学位论文 3 种浏览方式。 在这一点上,虽
然常青藤高校机构知识库的建设软件要多元化一

些,但其最终提供的资源组织和浏览方式与国内也

基本相同。 由于机构知识库只对资源的进行简单的

DC 元数据描述,缺乏对资源的更深层次的描述和

揭示,从而对 IR 中资源的进一步加工整理和控制造

成不利影响,也降低了 IR 资源的在浏览和检索上的

易用性。
从获取资源全文的容易度上看。 IR 的本意是

要促进学术信息资源的开放获取。 然而调研中却发

现,C9 高校机构知识库极少提供可开放获取的全文

链接,部分提供全文链接的也存在“链接无效冶和

“IP 限制冶的情况。 如西安交通大学的机构知识门

户,仅提供了论文资源的题录浏览功能,并不提供全

文链接[16]。 常青藤高校机构知识库均提供了资源

的有效全文链接,约 60%的资源提供了可开放获取

的全文链接。 其中康奈尔大学的机构知识库[17]

(arXiv. org e - Print Archiv) 抽样全文获取率为

100% ,麻省理工学院图书馆的机构知识库(DSpace
at MIT)已基本实现全部论文资源的开放获取[18]。
2. 3摇 规范性

完善制度是确保机构知识库走向规范的前提。
Open DOAR 将相关的标准和规范设定为 5 类[12],
即元数据再利用制度、内容再利用制度、资源内容制

度、提交制度和保存制度。 C9 高校和常青藤高校机

构知识库资源建设标准和规范见表 3。

表 3摇 C9高校与常青藤高校机构知识库标准和规范情况比较

标准与规范
C9 高校机构

知识库数量 /个

常青藤高校机构

知识库数量 /个

元数据再 允许非商业目的元数据复用 0 3

利用制度 允许商业目的的元数据复用 0

无 5 3

内容再利 允许机器人收割于完整数据项 0 1

用制度摇 允许非商业目的使用数据项 1 2

允许商业目的使用数据项 0 0

对不同数据项种类限定不同 0 0

无 4 3

资源内容 无 5 6

制度摇 摇

提交制度 无 5 6

保存制度 无 5 6

摇 注:数据来源于 OpenDoar 及各机构知识库网站
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从调研数据看,高校图书馆鲜有进行资源建设

标准和规范设定,国内方面仅有清华大学机构知识

库对资源的内容再利用制度进行设定;即使在美国,
进行了资源建设标准和规范的设定的机构知识库数

量也很少[5]。
2. 4摇 可持续性

机构知识库资源建设的可持续性是指当前的资

源建设政策是否能够推动学术信息资源开放共享的

持续发展。
Kathleen Shearer[19] 曾表示,“(资源提供者的)

输入行为和机构知识库的利用率是决定机构知识库

成功的两个重要因素。冶高校图书馆机构知识库的

资源采集政策正是影响其资源输入的关键。 当前,
机构知识库的资源采集政策可以分为 3 类,一是强

制类政策,即主管单位强制要求学术研究人员上传

论文、会议文献等资源;二是鼓励性政策,即将资源

的上传采集与某种激励机制挂钩,如中科院部分院

所的科研人员向机构知识库提交论文,将作为年终

考核绩效和晋升的依据;三是建议性政策,即仅向科

研人员发出资源采集的倡议。
从本次调研的情况来看,C9 高校和常青藤高校

的机构知识库都采用的是建议性政策,呼吁科研人

员上传资源。 而从全球范围来看,这种模式获得的

资源输入比例非常低,仅有 15% 左右[20]。 机构知

识库的资源采集的障碍成为阻碍学术资源开放利用

可持续发展的重要因素。
为了解决单个机构知识库在资源建设上面临的

诸多难题,很多发达国家和地区开始构建机构知识

库联盟借以实现更广泛的学术资源共享,扩大学术

影响。 如常青藤高校之一的康奈尔大学牵头建立的

机构知识库联盟(arXiv. org e-Print Archive),由特

定的知识库建设中心建立一个统一、集中的服务系

统与平台,并长期管理所收集的元数据与内容,运行

及维护整个知识库系统,各成员机构则需要积极地

将本机构的学术资源和对应的元数据上传到知识库

中心系统中,而不需要承担维护及管理系统的任

务[21]。 包括 C9 高校在内我国大陆高校图书馆机构

知识库普遍加入了 CALIS 机构知识库联盟,成员机

构根据共同的数据交互标准和协议分别建立各自独

立的知识库,并在数据与资源本身都是分布式和实

现独立搜索的基础上,将元数据采集并存储到一个

集中的搜索数据库中,通过建立统一检索平台的方

式为用户提供其所有成员机构知识库资源的检

索[22]。 但这种分布式的 IR 联盟成员库之间缺乏必

要的交流共享,加之全文获取率偏低的原因,通过

CALIS 机构知识库统一检索的使用体验并不好。
3摇 C9 联盟高校与常青藤高校的机构知识库资源建

设的启示

通过对中美两国顶尖高校机构知识库资源建设

现状进行深度比较,得到以下几点启示。
第一,我国高校图书馆机构知识库的建设仍处

于初级阶段。 从中美两国高校机构知识库的数量来

看,我国高校机构知识库的保有量明显低于美国,收
录资源的总量上也存在巨大差距。 从机构知识库的

质量上来看,根据 Ranking Web of Repositories 2016
年 1 月最新发布的排名结果,我国大陆地区高校机

构知识库排名第一的是厦门大学机构知识库,全球

排名仅为 278 名,北京大学机构知识库全球排名 1
830 名。 从机构知识库联盟的角度看,国内成熟的

仅有中科院机构知识库服务网格和 CALIS 机构知

识库,其中后者仅有 37 所加盟高校。 就全中国的科

研系统而言,开放学术资源的辐射范围相当有限。
第二,当前机构知识库资源建设现状不容乐观。

相比机构知识库近年来在数量上的高歌猛进,其资

源建设质量还有待提升,无论中国或美国高校都存

在提升的空间。 从调研的情况来看,中美普遍存在

资源整体质量参差不齐,全文资源获取困难等问题。
尤其是各机构知识库之间的资源收录量两极分化现

象非常严重。 作为中美著名高校,上海交通大学和

宾夕法尼亚大学机构知识库的资源收录量甚至不足

10 000 条。 统计结果也显示,数据在 10 000 条以上

的机构知识库数量仅占知识库总数的 30% [23],少
数发展较好的机构知识库占据了较大的资源量,绝
大多数机构知识库的资源稀少,有的甚至近乎空壳。

第三,资源组织的易用性和规范性不足。 虽然

IR 在学术界处于研究热潮,但 IR 的建设和应用达

到预期效果的寥寥无几。 目前我国很多机构知识库

沦为了“鸡肋冶 [24],大多数研究人员更希望从专业

数据库中查资料[25]。 这一点与机构知识库资源组

织的易用性和规范性不足有直接关系。 从本次调研
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的结果来看,中美两国的高校图书馆都缺乏对资源

建设确定必要的标准和规范,更缺少对资源的深度

组织和揭示,信息服务流于表面。
第四,资源建设的可持续发展前景堪忧。 高校

机构知识库资源采集政策一方面受制于版权因素,
另一方面也受制于领导对 IR 建设的不重视。 调查

显示[2],虽然超过总量 60%的用户知晓 IR, 但 40%
的用户对 IR 用途不清楚或完全不明白,其中 30%
用户从未听说过;而实际上仅有 43%的用户使用过

IR 。 在此背景下,机构知识库资源采集难以通畅、
全面,机构成员产出的新成果不能及时存缴到 IR
中,学术信息资源的深度开放获取更难以持续推进。
4摇 结语

C9 高校和常青藤高校作为中美两国顶尖高校

的代表,因其在各自国家都具有极高的社会地位和

学术影响力,其获取机构知识库资源建设支持的能

力的也应当更强,其在机构知识库资源建设工作中

的表现具有典型性,且对其他学校能起到榜样作用

的。 然而调研结果表明,当前高校图书馆机构知识

库在数量急速增长的同时,质量并未同步提升。 中

美两国的高校机构知识库在资源建设的丰富性、易
用性、规范性和可持续性方面都存在不足,我国高校

在一些方面的欠缺更为明显。 对于这些共性问题,
中美高校应当竭力避免重蹈覆辙,这也将是未来深

入研究和解决的方向。
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